Ter ou ndo o direito - Eis a questao!

Sempre me questionei ao fazer a leitura do Art. 5° VI e VIII, CF/88, de
como seria na pratica a teoria constitucional dos direitos fundamentais diante de
uma situacdo real e palpavel. Imediatamente analisei um cenario em minha
Orbita cefélica: uma sala de audiéncias dessas que diuturnamente nos 0s
operadores do Direito visitamos, tendo como presidente do recinto e dos
trabalhos, ali realizados, um magistrado togado e investido de poder estatal;
duas partes como se fossem dois vetores fisicos, buscando e pleiteando seus
direitos; ndo importa a natureza da cizania que estdo a dirimir. Diante disso,
apresento entdo os detalhes mais importantes dessa narracdo: a audiéncia esta
transcorrendo normalmente, mas as 17 horas de um dia pressionado por fortes
precipitacbes pluviométricas, um dos causidicos que naquele momento laborava,
solicita um aparte: “Exceléncia, meu cliente € muculmano e necessita fazer sua
“salat” do entardecer voltado para Meca. Faco esta consideragdo com fulcro no
mais cristalino ensinamento apregoado em nossa Carta Magna na estesia de seu
Art. 5° inciso VI”. No pulcro espirito de nossa doutrina pétria, hd o
entendimento que o aperfeicoamento constitucional em prol de garantir a
liberdade religiosa, demonstra, de forma transparente, a evolucéo racional de
uma sociedade preparada para conviver de forma democratica. Neste aspecto
faz-se mister salientar que algumas iniciativas ja foram prosperas neste sentido,
tais como a “Convencao Internacional sobre Direitos Civis e Politicos” (1966);
“Declaracdo das Nacdes Unidas sobre a eliminacdo de todas as formas de
intolerancia e discriminagdo com base na religido ou crenca” (1981) e o
“Documento final de Viena” (1989). Esses documentos frisam de forma
explicita a exposicdo dos direitos garantidos, dando-lhes carater universal. De
acordo com a corrente majoritaria de estudiosos, a mais importante licdo deriva

da “Declaracdo Universal dos Direitos Humanos”, que em seu dispositivo



XVIIl, preconiza: “Todo homem tem direito a liberdade de pensamento,
consciéncia e religido [...] e a liberdade de manifestar essa religido ou crenga,
pelo ensino, pela pratica, pelo culto e pela observancia, isolada ou
coletivamente, em publico ou em particular”. Nesse interim € justo que o
advogado, no bom uso de suas técnicas profissionais, postule tal direito para seu
cliente. A “Salat”(oracdo) para o mulgumano € importantissima, sendo esta
positivada nas suas “Xatrias”(lei) e nas “Figh”(jurisprudéncias), além de estar
citada em seu livro maior: O Cordo. Na “surata” 2:144, encontramos 0 preceito
de orar(salat) cinco vezes ao dia, voltado para Meca(cidade sagrada desta
religido). Vale ressaltar, que o vocabulo “islam”, em arabe, significa
“submissdo”, comportamento este que requer fiel respeito e cumprimento de
seus deveres religiosos. Atualmente, devido aos ditames hodiernos, é comum se
presenciar um muculmano com um pequeno tapete ou uma esteira pessoal,
estendendo-os onde estiver, para que, genuflexamente voltado para Meca,
profira sua “salat”. Destarte vislumbramos o quanto é banhada de carater “vitae
religiosum” a forma como € conduzida a vida de um islamico. Na sabedoria
proficua de José Afonso da Silva, “A liberdade religiosa como consta no
dispositivo constitucional se segmenta em trés partes: liberdade de crenga,
liberdade de culto e liberdade de organizacdo religiosa”. Assevera ainda o
mesmo doutrinador: “A liberdade de culto compreende a de expressar-se em
casa ou em publico quanto as tradi¢des religiosas, os ritos, as cerimonias e todas
as manifestacdes que integrem a doutrina da religido escolhida”. Nos colendos
acorddos prolatados por nossos Tribunais de Justica encontramos um que
afirma: “A Constituicdo Federal assegura o livre exercicio do culto religioso,
enquanto ndo for contrario a ordem, tranquilidade e sossegos publicos, bem
como compativeis com os bons costumes”. (RTJ 51/344). Nesse ensejo, surge a

seguinte ddvida: E tida como legal e certa a permissao judicial



respeitando o diploma constitucional e permitindo assim a oracéo, desde que néo
afete a outra parte? Sempre nos norteando pela bussola magneticamente certeira
que aponta na direcdo do ensinamento “interesse publico sobrepde ao privado”.
Na minha humilde opinido creio ser legal, licito e, sobretudo, respeitoso,
conceder um intervalo a critério do juiz, permitindo assim, a oracdo de um
cidaddo protegido pela Constituicdo Federal a fim de que possa usufruir de sua
liberdade para cumprir o dever de orar. Quem sabe, dessa forma,

gradativamente, vao se findando os conflitos sociais... Quem sabe?...
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